





















                                                                 








3) Klages:1917, S. 1. 
























                                                                 
5) Vgl. Schmölders:1995, S. 99-108. ここでシュメルダースは、筆跡学が観相学の一部であ
りながら、同時に手書き文字を一種の絵画として鑑賞し、描写するがゆえに、絵画芸術
との接点をもっていると主張している。また、ホルンは筆跡学と観相学の違いをメディ
アへの意識に求めている（Vgl. Horn:2005, S. 177f.）。 
6) たとえばカンマーは 1900 年前後における書く行為をめぐるディスクール転換の文脈





7) Vgl. Coulmas:1981, S. 136; Groß:1990, S. 234. 
8) デリダ:2002, 22 ページ参照。 

























                                                                 
10) Mersch:2003, S. 42 u. 47.メルシュは名指ししていないが、この概念はデリダの「剰余
（surplus）」概念に由来していると思われる。 
11) 「この二十六文字は、それ自体、いくつかの直線と曲線の組み合わせでしかない」（バ






































                                                                 
13) バルト:1986, 98 ページ。 
14) de Saussure/Bailly/DeMauro:1916/1995, S. 167. 
15) 文字記号論におけるタイプ・トークンの問題については Wehde:2000, S. 67-70 を参照。 

































芸術との近さの根拠が求められる」（Wehde:2000, S. 70）。 
18) Vgl. Klages:1913b, S. 182. 
19) Klages:1913b, S. 179. 































                                                                 
21) Klages:1913b, S. 181, Herv. im Orig. 
22) Klages:1913b, S. 178. なお、クラーゲスは平面に引っ掻くという行為やワックスに刻み
込むという行為を、書くことの前段階にあるものとして捉える。 
23) 1900 年頃のタイプライターの登場と書字行為をめぐるディスクールの変化については、





























                                                                                                                                                 
参照。また、クレペリンを中心とする筆圧計（Schriftwaage）を用いた実験については
Schäfer:2005 および Schäfer:2009 を参照。 
24) Vgl. Giese:1935. 
25) Vgl. Meyer:1925, S. 51. プレーヤーは、筆跡の特徴が手ではなく、大脳部位に由来する
と主張している（Preyer:1895, S. 33-45）。なお、ボルクは、筆跡学における脳と書くとい
う行為の結合関係を、脳波計による脳のイメージングをめぐる 20 世紀のディスクールと
の連関で捉えている（Borck:2005, insb. S. 93-96）。 
26) Heidegger:1982, S. 118. 
































                                                                 
28) Klages:1913b, S. 186. 
29) Klages:1913b, S. 189, Herv. im Orig. 






























                                                                 
31) Kammer:2009. 
32) Klages:1913b, S. 193. 













らかにするために、本章ではクラーゲスの挙げる 3 つの例を考察する。 





„conjungi“（1 行目）、„gras“（4 行目）、„insignem“（4 行目）、„glorie“（5 行目）、
„relligione“（5 行目）に 5 回登場する g のディセンダーの湾曲部は、そのはじめ
の部分や膨らみ、幅、そして筆圧の強さという点でなんと大きく異なっているこ
とだろうか。„vestre“（2 行目）と„nostri“（4 行目）では、s と t の結合の仕方が








                                                                 
34) Klages:1913b, S. 192. 





























                                                                 
36) Klages:1913b, S. 190. 
37) Klages:1913b, S. 190. 
38) Klages:1913b, S. 189. 
39) Heidegger:1982, S. 119. 






























                                                                 
41) Klages:1898/1968, S. 11. 
42) Klages:1917, S. 3. 
43) Klages:1917, S. 3f. 


































として筆跡学を捉えている（Klages:1910/1968, S. 8, Herv. im Orig.）。 


























                                                                                                                                                 
ら出発しているという仮説を立てることができるだろうが、詳しい検証は別稿に譲りた
い。 
48) ギンズブルグ:1988, とくに 177-226 ページを参照。 
49) Vgl. Avé-Lallemant:1989. 
50) その証左が、『筆跡学の諸問題』と同じ年に出版された『性格学の諸原則』（1910）で
ある。もともとクラーゲスは『筆跡学の諸問題』第 4 部の一章と第 5 部で性格学につい
て論じる予定だったが、その後、章で扱う範囲を大きく超えてしまったために方針を転
換して『性格学の諸原則』を記した（Vgl. Klages:1910/1968, S. 7, Anm. 3）。 
51) Vgl. Klages:1913a. 
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Überschuss in der Schrift 
Zum Begriff der Handschrift bei Ludwig Klages 
KOSUKE ENDO 
Die vorliegende Arbeit stellt die These auf, dass Klages mit seinem Begriff der 
Handschrift auf den nicht-semiotischen, im Akt des Schreibens mitproduzierten Über-
schuss in der Schrift aufmerksam wird und deren Zeichenhaftigkeit (und Leserlichkeit) 
zu dekonstruieren versucht, indem er beides gegeneinander ausspielt. 
Die mit der Hand geschriebene Schrift besitze, Roland Barthes zufolge, neben 
dem sprachgebundenen Code „Zusätze“ wie den Tintenfluss, den Verlauf der Striche oder 
all dasjenige, was der semiotischen Funktionalität der Schrift nicht diene. Während der 
Code der Schrift Gegenstand des Lesens sei, würden die nicht-semiotische „Zusätze“ den 
Blick des Lesers auf sich ziehen; sie würden zum Gegenstand des Sehens werden. Damit 
hebt Barthes das nicht-semiotische Gesehene in der Schrift hervor, das sich weder mit 
dem System der visuellen Differenzialität (Saussure und Goodman) noch mit der Type- 
Token-Unterscheidung begreifen lässt. 
Während aber Barthes die Duplizität der Handschrift nur hervorhebt, ohne nach 
ihrer Generierung zu fragen, so radikalisiert Klages diesen Aspekt, indem er im Akt des 
Schreibens eine notwendige Gesetzüberschreitung trotz beabsichtigter Gesetzeserfüllung 
sieht. Damit plädiert er vor dem Hintergrund der Medienkonkurrenz um 1900 nicht nur 
für das Handschreiben gegenüber der Schreibmaschine, sondern begründet auch die Ge-
nerierung der Duplizität darin, dass durch das Schreiben neben der zeichenhaften Schrift 
der unbeabsichtigte Überschuss in Erscheinung tritt. Klages nennt ihn die „Handschrift-
lichkeit“ als das Ergebnis der Schreibbewegung: Sie ist es, die zwar von der Schrift ab-
hängt, doch deren leserliche Funktionalität zum Erliegen bringen kann. 
Es gehörte zur Voraussetzung der Klages’schen Graphologie, die handgeschrie-
bene Schrift zum gesehenen Gegenstand zu machen, indem die „Handschriftlich-
keit“ herausgearbeitet wird. Zu diesem Zweck entwickelt Klages u.a. drei Operationen: 
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den mikrologischen Blick, der sich auf die winzigen Unregelmäßigkeiten der Schriftfor-
men richtet; die Hervorbringung der hingeworfenen Handschrift, die als Schrift nur 
schwer oder nicht ‚entzifferbar‘ ist; die Umdrehung des Blattes, die die Handschrift zum 
„Ornament“ und damit zum Medium macht, das eine psychologische Reaktion des Be-
trachters (nicht des Lesers) hervorruft. 
 
 
 
 
 
 
